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U ovom radu, koji je uglavnom temeljen na arhivskoj grai, prikazano je
djelovanje Anketne komisije 1945. g. u Zagrebu. Anketna komisija se ba-
vila utvrivanjem “zloËina kulturnom saradnjom sa neprijateljima”. To je
znaËilo da se zloËincima mogla proglasiti svaka osoba koja se za vrijeme
NDH bavila kulturnim i znanstvenim radom ili je istupala nekim govo-
rom u javnosti.
Uvod
Komunizam (lat. communis - opÊi, zajedniËki, svaËiji) je, prema jed-
nom od mnogih obrazloæenja, “koncepcija druπtvenog poretka u kojem
su prevladani privatno vlasniπtvo nad druπtvenim sredstvima za proi-
zvodnju, izrabljivanje ljudi, podjela rada na fiziËki i duhovni rad, te
uspostavljena jednakost ljudi i doista ljudska zajednica”.1
Meutim, pritom treba naglasiti da se komunistiËka doktrina kao teo-
rija drastiËno razlikuje od komunizma koji je ostvaren u praksi. Naime,
jedna od osnovnih znaËajki tog “ostvarenog ili djelatnog” komunizma
bilo je provoenje sustavne represije, kao naËina vladanja, πto je u 20 st.
rezultiralo brojkom od stotinjak milijuna ubijenih osoba od strane ko-
munistiËkih vlasti πirom svijeta. 2
KomunistiËka Jugoslavija bila je jedna od zemalja u kojoj je komu-
nistiËka doktrina bila vladajuÊa gotovo pola stoljeÊa (1945.-1990.). Do-
lasku komunista na vlast, odnosno samom stvaranju druge Jugoslavije,
prethodio je kaos Drugog svjetskog rata, koji je bio “smjesa oslobodilaË-
kog i graanskog rata, politiËkih sukoba i etniËkih mrænji, a sve obiljeæe-
no okupacijom”.3 Prema procjenama, ukupni broj mrtvih na podruËju
1 Boris KALIN, Povijest filozofije, Zagreb, 1991., 404.
2 Stephane COURTOIS, Crna knjiga komunizma, Zagreb, 1999., 12.
3 Isto, 288.
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Jugoslavije u ratnom vihoru iznosio je “neπto viπe od milijun u odnosu
na neπto viπe od 16 milijuna stanovnika.”4 Komunisti su Jugoslavijom
potpuno zavladali sredinom 1945. godine.
No, sa svrπetkom rata, na prostoru komunistiËke Jugoslavije nisu pre-
stali najteæi oblici represija. Na podruËju Hrvatske uËestalo su se nizala
masovna smaknuÊa, strijeljanja zarobljenika, dokrajËivanja ranjenika te
ubijanja sveÊenika. Izraziti primjeri takvih postupaka jesu Bleiburg, “kri-
æni put” i poratni logori. VeÊina ærtava takvog komunistiËkog terora bili
su Hrvati kojima je nametana etiketa ustaπtva i faπizma, iako je tijekom
rata jugoslavenski partizanski pokret bio daleko najizraæeniji u Hrvat-
skoj. Bleiburg i “kriæni put” vjerojatno pripadaju meu najveÊe tragedije
u povijesti hrvatskog naroda te predstavljaju jedan od najteæih primjera
komunistiËke represije uopÊe. Sudbina nekoliko stotina tisuÊa hrvatskih
civila i vojnika koji su se povlaËili prema Bleiburgu kako bi se predali En-
glezima moæe se naznaËiti slijedeÊim rijeËima: “ono πto se tada dogodilo
bio je toliko odvratan pokolj da se njegov razmjer moæe opisati jedino
doæivljajima onih koji su ga preæivjeli”.5 Velika veÊina onih koji su pre-
æivjeli bleiburπku tragediju, susrela se sa novim strahotama marπeva
smrti i “kriænog puta” koji je sezao od austrijske granice pa sve do jugo-
istoËnih djelova Jugoslavije.6
Represija komunistiËke vlasti oËitovala se, osim u masovnim smaknu-
Êima i zatvaranjima u logore i u cenzuriranju svih sredstava priopÊava-
nja, zatvorenosti granica, protjerivanju disidenata, konfisciranju imovi-
ne, progonu KatoliËke crkve, namjeπtenim sudskim procesima i dr.
Dolaskom KomunistiËke partije Jugoslavije (KPJ) na vlast uspostavlje-
na je vladavina nad javnoπÊu, odnosno javnim mnijenjem. KomunistiËka
partija Hrvatske (KPH) je putem Agitpropa uspostavljala “kontrolu i ko-
ordinaciju nad svim osnovnim punktovima i medijima sfere nadgradnje
(pisanje, radio-program, kino-proizvodnja, kazaliπna izvedba) prenoseÊi
svoje izvjeπtaje Agitpropu CK KPJ”.7 Uspostavljanje kontrole bilo je naj-
bolje vidljivo na primjeru novina kao najjaËeg medija onog vremena po-
sebno bitnog za “odgajanje masa za socijalizam”.8 Primjerice, “Borba”
koja je bila srediπnje glasilo KPJ, a za hrvatski prostor partijsko glasilo
hrvatskih komunista bio je “Naprijed” koji je imao iskljuËivo propagan-
dno-agitacijsku funkciju. Tada se javljaju i prvi sluËajevi zabrana novina,
a prva zabrana izreËena je “Narodnom glasu” br. 1, izdavaËu Marije Ra-
4 Isto, 288.
5 Nikolaj TOLSTOJ, Ministar i pokolji, Zagreb, 1991., 105. 
6 Karta “kriænog puta” te marπeva smrti moæe se vidjeti u knjizi Boris VLA©I∆ i Alek-
sandar VOJINOVI∆, Kriæni put, Zagreb, 1991., 170.
7 Biljana KA©I∆, “ZnaËajke partijske ideologije u Hrvatskoj (1945.-1948.)”, »asopis
za suvremenu povijest (dalje: »SP), 23/1991., br. 1-3, 243-260, 246.
8 Katarina SPEHNJAK, “Uloga novina u oblikovanju javnog mnijenja u Hrvatskoj
1945.-1952.” , »SP, 25/1993., br. 2-3, 165-181, 166.
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diÊ, supruge Stjepana RadiÊa.9 NaroËito je zabranjivan vjerski tisak
“zbog stava prema vlasti i naËina obrade pojedinih tema”, πto se prvens-
tveno odnosilo na list “Gore srca”.10
Posebno snaæni represivni udari KPJ bili su usmjereni na KatoliËku
crkvu, ne samo zbog komunistiËke doktrine, nego prevenstveno stoga
πto je nakon 1945. godine KatoliËka crkva ostala jedina institucija iz ko-
je se mogla “ometati komunistiËka regulacija druπtvenog æivota” u Jugo-
slaviji11. Svjesna takve situacije, KPJ se nesmiljeno obruπila svim mogu-
Êim sredstvima (od otimanja imovine i progona sveÊenika do diskredita-
cije) na KatoliËku crkvu. Crkvi je oduzimana zemlja bez naknade, poza-
tvarani su i poubijani mnogi sveÊenici, a vrhunac zaoπtrenog sukoba
dræave i KatoliËke crkve jest pokretanje kaznenog sudskog postupka
protiv nadbiskupa Alojzija Stepinca.12 Nadbiskup je osuen na 16 godi-
na zatvora, a cijeli je dokazni materijal bio “vjeπto iskonstruirana podva-
la”.13 Takvi montirani sudski procesi u poslijeratnoj Hrvatskoj nisu bili
nikakva neobiËna pojava, veÊ redovita praksa prema velikom broju oso-
ba koje je KPJ smatrala nepoÊudnima.
Osim osoba koje su suraivale ili bile bliske s poraæenim reæimom
NDH, represija jugoslavenskih vlasti u Hrvatskoj naroËito je bila usmje-
rena prema pripadniima bivπeg HSS-a, koji je prije rata bio uvjerljivo
najveÊa stranka u Hrvatskoj. Iako su pristaπe HSS-a veÊ poËetkom rata
ostale bez vodstva i stranaËke orgnizacije, utjecaj im je i nakon rata bio
prisutan u svim krajevima Hrvatske, osim u Istri gdje HSS nije bio ni
osnovan. Poratno javno djelovanje pojedinaca iz HSS-a uglavnom se
svodilo na “pozivanje na hrvatsku seljaËku ideologiju te zahtjeve za de-
mokratskim ureenjem.”14 Meutim i pored takve, u osnovi pasivne po-
litike, jugoslavenske vlasti su pripadnike HSS-a svejedno smatrale veli-
kom opasnoπÊu za komunistiËki reæim. Isto tako, komunistiËe vlasti su
provodile osobito sustavnu represiju prema hrvatskim intelektualcima
kao nositeljima graanskih svjetonazora i demokratskih politiËkih ideja.
Naime, bitna znaËajka svakog komunistiËkog reæima, pa tako i jugo-
slavenskog, jest uniπtavanje stvarnih i potencijalnih politiËkih suparnika.
Upravo zbog toga je svrπetkom rata u Hrvatskoj zapoËeo obraËun s inte-
9 ISTA, n. dj., 179.
10 ISTA, n. dj., 171.
11 Nada KISI∆-KOLANOVI∆, “Problem legitimiteta politiËkog sustava u Hrvatskoj
nakon 1945.”, »SP,24/1992., br. 3, 177-196, 178.
12 ISTA, n. dj., 184., DjelomiËni podaci Crkve za 1945. godinu navode broj od 169 za-
toËenih, 89 nestalih i 243 smrtno stradala sveÊenika.
13 Nada KISI∆-KOLANOVI∆, “Vrijeme politiËke represije: ‘veliki sudski procesi’ u
Hrvatskoj 1945.-1948.”, »SP, 25/1993., br. 1, 1-23, 15. 
14 Zdenko RADELI∆, “Sudbina pristaπa HSS-a u Hrvatskoj 1945.-1950.”, »SP,
27/1995., br. 1, 77-101, 100.
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lektualcima graanskih opredjeljenja koje su jugoslavenske vlasti nese-
lektivno oznaËavale onima “koji su se predali u sluæbu okupatoru”. Pri-
tom su nastradali i mnogi hrvatski intelektualci koji nikada nisu bili pri-
padnici ustaπkog pokreta niti su bili njegovi simpatizeri.
Takvo komunistiËko obezglavljivanje hrvatskog naroda, vrπeno je ve-
oma organiziranim djelovanjem razliËitih tjela jugoslavenske vlasti.
Anketna komisija, ZKRZ - Ëije Êe djelovanje na podruËju Zagreba biti
obraeno u ovom radu, bila je jedna od sastavnica jugoslavenskog repre-
sivnog sustava, koja je bila zaduæena za progon osoba koje su “kulturno
saraivale s neprijateljem”.
Osnivanje, zadaci i prikaz rada anketne komisije
Anketna komisija je radom zapoËela 6. lipnja 1945. godine kao odjel
Zemaljske komisije za utvrivanje zloËina okupatora i njihovih pomaga-
Ëa, a svrha joj je bila “ utvrivanje zloËina kulturnom saradnjom s nepri-
jateljem”.15 Anketna komisija djelovala je u sklopu Zemaljske komisije, a
Zemaljska je bila sastavni dio Dræavne komisije za utvrivanje zloËina
okupatora i njihovih pomagaËa. 
Poticaj za osnivanje Dræavne komisije stigao je od Meunarodne ko-
misije za ratne zloËine, koja je osnovana 20. listopada 1943. godine u
Londonu. Naime, Meunarodna komisija je poticala stvaranje nacional-
nih komisija, te je AVNOJ 30. studenog 1943. godine donio “Odluku o
osnivanju Dræavne komisije”. Prema odluci AVNOJ-a zadaÊa Komisije je
bila: “utvrivanje odgovornosti, pronalaæenje i privoenje kazni svih li-
ca odgovornih za zloËine koje su Jugoslaviji poËinili i Ëine u toku rata
okupatori i pomagaËi”.16 To navodi na zakljuËak da “prema tako odre-
enoj zadaÊi Komisije, njenom kasnijem djelovanju i objavljenim ‘Saop-
πtenjima’, oËigledno je kako se posao utvrivanja ærtava rata nalazio u
15 Hrvatski dræavni arhiv, Zagreb (dalje: HDA), Fond Zemaljske komisije za utvriva-
nje ratnih zloËina (dalje: ZKRZ), 50/46, B/1946, kut. 689. Ovaj rad je nastao uglavnom
na temelju arhivske grae. Osim arhivske grae koriπteno je i nekoliko znanstvenih rado-
va koji se bave tim problemom. To su: Josip GRBELJA, Uniπteni naraπtaj, Zagreb, 2000.
Knjiga u kojoj, posebno u poglavlju “Progoni intelektualaca u Hrvatskoj ljeti 1945. godi-
ne” autor donosi uz objaπnjenja prijepise dokumenata Anketne komisije za tridesetak
hrvatskih intelektualaca; Albert VAIS, “Rad Komisije za utvrivanje zloËina okupatora i
njihovih pomagaËa”, Anali Pravnog fakulteta, 4, Beograd, 1961. ; Josip JUR»EVI∆, Na-
stanak jasenovaËkog mita, Zagreb, 1998. Osim spomenutih djela u kojima se spominje
Anketna komisija, koriπten je i feljton u VeËernjem listu; autora Josipa GRBELJE: Opa-
sni dosjei, VeËernji list (Zagreb) od 4.08.1991. u kojem autor u 28 nastavaka daje prije-
pise pojedinih dokumenata sve do 136. dokumenta. No poslije 136. dokumenta, a to je
poËetak treÊe kutije, postoje joπ dvije kutije koje s treÊom imaju oko 300 dokumenata, a
svaki dokument ima viπe spisa, a neki i po nekoliko desetaka.
16 Josip JUR»EVI∆, Nastanak jasenovaËkog mita, Zagreb, 1998., 16.
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drugom planu i predstavljao je jedno od sredstava s kojima se namjerava-
lo ostvariti glavni cilj - kazniti osobe koje se, s motriπta pravno-politiË-
kog sustava nastalog na temeljima AVNOJ-a, smatralo zloËincima.”17
Pravilnik o radu Dræavne komisije donjelo je predsjedniπtvo Nacional-
nog komiteta osloboenja Jugoslavije (NKOJ), 8. svibnja 1944. godine
kojem je Komisija bila odgovorna.18 Uskoro je stvorena struktura komi-
sija u obliku piramide kojoj je Dræavna komisija bila na vrhu. Ubrzanost
stvaranja strukture komisija vidi se iz podatka da “u razdoblju izmeu
veljaËe i studenog 1944. osnovano je πest zemaljskih (republiËkih) komi-
sija, jedna pokrajinska (Vojvodina) i dvije oblasne (Kosmet i San-
dæak).”19 Osim tih komisija osnivane su joπ i komisije na niæim razinama,
“a u vrijeme njihova najintenzivnijeg rada djelovalo je 65 okruænih, 299
sreskih i 1210 opÊinskih.”20 Koliko je Dræavna komisija “imala velik
znaËaj za komunistiËku strukturu jugoslavenske dræave koja je bila u na-
stajanju te kolika je bila æurnost djelovanja Komisije pokazuje da je goto-
vo cijeli istraæivaËki dio izvrπen u roku od godine dana (od sredine 1945.
godine do sredine 1946. godine).”21 U to vrijeme “komisije su prikupile
viπe od 900.000 prijava o ratnim zloËinima i zloËincima koje su im pod-
neli oπteÊenici, preæivele ærtve, porodice stradalih ili drugi graani”.22
Sve zajedno “komisije su izdale pribliæno 120.000 odluka kojima je
utvreno oko 65.000 ratnih zloËinaca, izdajnika i narodnih neprijate-
lja”, a osim toga “su izdavana i ‘Saopπtenja’ koja su se po pravilu odnosi-
la na masovne zloËine s viπe krivaca ili grupe uzajamno povezanih zloËi-
na”.23
Takoer se mora napomenuti, da je “Dræavna komisija imala veoma
dobre veze s Meunarodnom Komisijom za ratne zloËine gdje je zatraæi-
la da u popis zloËinaca ue pribliæno 5000 osoba, a prihvaÊeno je pribli-
æno 2700 takvih zahtjeva”.24 Osim toga, “Dræavna komisija je imala svo-
je delegacije pri ameriËkoj, britanskoj i francuskoj okupacijskoj zoni u
NjemaËkoj, pri SavezniËkom kontrolnom savjetu za Austriju u BeËu; is-
traæne momËadi u ameriËkoj i britanskoj okupacijskoj zoni u Austriji kao
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veza i takvog obima posla se moæe vidjeti da je Dræavna komisija vrlo
ozbiljno shvaÊala svoj posao, a posebice “rad na meunarodnom polju”.26
No, nameÊe se jedno pitanje; potaknuto upravo takvom revnoπÊu, od-
nosno brzinom djelovanja Komisije s obzirom na koliËinu posla. Koliko
je rad Komisije bio struËan, a koliko tendenciozan i povrπan? Pogledom
na kvalificiranost zaposlenih vidi se da je ona vrlo mala, a “pored manjeg
broja kvalifikovanih i iskusnih struËnjaka bilo je preteæno struËnjaka bez
dovoljno struËnog znanja i iskustva, a Ëesto i potpunih poËetnika”.27 I
napokon, “kada se sa polustoljetnog odmaka i u drugËijem druπtvenom
okruæenju promatraju objavljeni radovi Komisije, najuoËljiviji nedosta-
tak je njihova drastiËna neobjektivnost, terminoloπka i interpretativna
ideologiziranost i jednostranost, πto se moæe - s jedne strane - objasniti
vrstom dræavnog sustava koji se uspostavljao u Jugoslaviji i njegovim ta-
daπnjim pragmatiËno politiËkim potrebama, a - s druge strane - isto takvim
uvjerenjem pojedinaca koji su imenovani i zapoπljavani u Komisiji.”28
U takvoj strukturi komisija djelovala je i Anketna komisija sa poseb-
nom zadaÊom odnosno ciljem: “PronaÊi i utvrditi kao zloËince one koji
su svoje umne sposobnosti dali u sluæbu neprijatelja i time mu najbolje
posluæili u porobljavanju i razjedinjavanju naπeg naroda; koji su intelek-
tualni zaËetnici zloËina, koji su drugi kasnije provodili.”29 Postavljanjem
pred sebe takvog zadatka Anketna komisija je zapoËela sustavno progo-
niti hrvatske intelektualce, smatrajuÊi doslovce da cilj opravdava sred-
stvo. Sredstava, odnosno represalija bilo je mnogo, od gubitaka radnih
mjesta, totalne druπtvene marginalizacije pa sve do likvidacije neistomi-
πljenika. 
No, iako su prema meunarodnim pravnim standardima svi “ljudi
pred zakonom jednaki i imaju prava bez ikakve diskriminacije na jedna-
ku zaπtitu zakona”,30 to u komunistiËkoj Jugoslaviji nije bio sluËaj. Tako-
er se nije poπtivalo, “pravo na slobodu miπljenja i izraæavanja”,31 πto
izmeu ostalog proizlazi iz Ëinjenice da su mnogi neistomiπljenici likvidi-
27 Isto, 24.
28 Isto, 25.
29 HDA, Zagreb, ZKRZ, 18/45, kut. 685.
30 Ljudska prava, Zagreb, 1990., 31., Ëlanak 7, OpÊe deklaracije o pravima Ëovjeka. Ia-
ko je Deklaracija donesena u prosincu 1948.; znaËi poslije djelovanja Anketne komisije
ona govori o temelju svake dræave o pravima Ëovjeka kao nosioca dræave, dakle o vred-
notama koje su bile prisutne i daleko prije 1948. Ta prava i te vrednote nisu se poπtova-
le u komunistiËkoj Jugoslaviji kao ni u ostalim komunistiËkim zemljama, a o tome svje-
doËe i progoni intelektualaca te njihova smaknuÊa, montirani sudski procesi, logori, za-
tvaranja koja su se dogaala i poslije 1948. To se vrlo dobro moæe vidjeti iz opπirne lite-
rature o tom razdoblju, a jedno od takvih djela jest veÊ spomenuta Crna knjiga komuni-
zma te objavljeni radovi Zdenka RADELI∆A “Sudbina pristaπa HSS-a u Hrvatskoj 1945.
- 1950.”, Katarine SPEHNJAK “Uloga novina u oblikovanju javnog mnijenja u Hrvat-
skoj 1945. - 1952.” te mnogih drugih.
31 Ljudska prava, Zagreb, 1990., 31., Ëlanak 19.
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rani. U poratnoj organiziranoj represiji, Anketna komisija je kao i ostale
komisije u odnosu na koliËinu grae brzo zavrπila sa svojim radom. 
Prema saËuvanoj grai cjeloukupan rad Anketne komisije odnosio se
na razdoblje od 6. lipnja 1945. godine kad je Komisija poËela sa svojim
radom pa do 15. svibnja 1946. godine kad je napravljen godiπnji izvjeπtaj
u kojem je prikazan rad Anketne komisije.32
O prikazu rada Anketne komisije, odnosno o sadræajima dokumenata
i spisa govori drugi dio izvjeπtaja koji je podijeljen na jedanaest podtoËa-
ka. Prema “Izvjeπtaju” sadræaj rada Anketne komisije sadræavao je slijedeÊe:
“1) 176 odluka o utvrivanju zloËina kulturnom i politiËkom surad-
njom s neprijateljem
2) 54 prijave podnesene Javnom tuæitelju radi povrede nacionalne Ëasti
3) 5 referata o radu pojedinih nauËnih radnika Hrvatske za vrijeme
okupacije
4) 5 referata o logorima /logor Djakovo, Lobor, Sisak, Jastrebarsko i Slano/
5) 5 referata /o vojnom vikarijatu, SaopÊenje br. 36 - Masovni pokolj
u Kukunjevcima, SaopÊenje br. 35 - Groblje Maksimir, SaopÊenje br. 33
- Logor Lobor, SaopÊenje br. 37 - Logor Djakovo/
6) 1 dopis otposlan 36 kulturnim ustanovama da ispune upitne arke
7) 1 dopis poslan na 29 Okruænih N.O.-a radi formiranja Okruænih
Anketnih komisija
8) 14 dopisa otposlanih HAZU u Zagrebu, Druπtvu Sv. Jeronima, Ma-
tici Hrvatskoj, Dræ. konzervatoriju, Akademskom senatu Univerziteta,
Rektoratu zagrebaËke Univerze i svim fakultetima Hrv. SveuËiliπta radi
izruËenja sjedniËkih zapisnika i edicija
9) 67 primljenih dopisa s ispunjenim upitnim arcima
10) 10 primljenih dopisa sa sjedniËkim zapisnicima i edicijama nave-
denim pod 8)
11) 91 raznih spisa i dopisa ove Komisije upuÊenih od ove Komisije
na razna nadleπtva i obratno”33
32 HDA, Zagreb, ZKRZ, 50/46, B/1946. kut. 689. Taj godiπnji izvjeπtaj je zapravo pri-
kaz cjeloukupnog rada Anketne komisije jer se poslije njega u kutiji nalazi tek nekoliko
spisa. Jedan o logoru Danica kraj Koprivnice, “SaopÊenje” br. 39 te dva spisa bez broja.
Izvjeπtaj je podijeljen na tri toËke. Prva govori o svrsi postojanja Anketne komisije, druga
govori o sadræaju spisa, a treÊa da Anketna komisija vodi samostalan urudæbeni zapisnik
i imenik.
33 Isto.
34 Kutija 685 sadræi spise od broja 3 do 74, kutija 686 sadræi spise od broja 76 do 129,
kutija 687 sadræi spise od broja 130 do 200, kutija 688 sadræi spise od broja 201 do 289,
kutija 689 podijeljena je u tri omota (A,B,C). Omot A/1945 sadræi spise od broja 290 do
383, omot B/1946 sadræi spise od broja 1 do 59, a u omotu C se nalaze dva spisa bez bro-
ja (1. Marija Bistrica, izgradnja svetiπta, 2. O struËnom i javnom radu dr. Ljube Karamana).
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Svi navedeni spisi nalaze se podijeljeni u pet arhivskih kutija fonda
ZKRZ, od broja 685 do 689 te su veÊinom saËuvani, a od navedenog ne-
dostaje tek nekoliko “Odluka”.34 Upravo “Odluke” omoguÊavaju jedan
od najboljih uvida u rad Anketne komisije, a njihovim prikazom prepo-
znaje se represivnost sustava koji je progonio hrvatske intelektualace ko-
ji su bili neistomiπljenici komunistiËkom sustavu vlasti. 
Ustrojavanje okruænih anketnih komisija
Svi dokumenti Anketne komisije koji se nalaze u HDA odnose se na
grad Zagreb, njegove institucije i osobe koje su svoj posao obavljale u
Zagrebu ili su iz Zagreba bile poslane u neki drugi dio NDH i Europe.
Osim Anketne komisije Hrvatske, koja je “utvrivala zloËine kulturnom
saradnjom sa neprijateljem” u Zagrebu, osnovano je joπ 29 takvih komi-
sija πirom Hrvatske, a nazvane su Okruæne Anketne komisije. Takav zah-
tjev za osnivanjem Okruænih Anketnih komisija uputila je srediπnja An-
ketna komisija u 29 Okruænih NarodnooslobodilaËkih odbora (NOO).35
Dopis koji je Anketna komisija uputila 9. lipnja 1945. stigao je u slijede-
Êe NOO: 
1. Zagreb 16. Buzet (Istra)
2. Karlovac 17. Pola (Istra)
3. Osijek 18. Dubrovnik
4. Poæega 19. Okruæni NOO srednje- 
5. Varaædin dalmatinskog otoËja
6. Okruæni NOO za grad Zagreb 20. Makarska
7. Ogulin 21. Zadar
8. GospiÊ 22. ©ibenik
9. Suπak 23. Moslavina
10. Pazin 24. Bjelovar
11. Split 25. Krapina
12. Petrinja 26. Naπice
13. Delnice 27. Nova Gradiπka
14. Rijeka 28. Slavonski Brod
15. Cazin 29. Virovitica”36
Svaki takav dopis bio je tipski te je sadræavao 5 primjeraka “Upitnih
araka” i dopis u kojem je Okruænim NOO bilo naloæeno πto trebaju ra-
diti. Na primjeru dopisa Okruænom NOO Krapini, moæe se vidjeti koje
35 HDA, Zagreb, ZKRZ, 11/45, kut. 685.
36 Isto.
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zadatke i smjernice su dobile Okruæne Anketne komisije.37 Uvodni dio
dopisa glasio je: “ObavijeπÊuje se drugarski naslov, da je u Zagrebu obra-
zovana Anketna komisija Hrvatske za utvrdjivanje zloËina kulturnom sa-
radnjom sa neprijateljem. Moli se naslov da u svom okviru za svoje
podruËje odmah formira sliËnu Okruænu Anketnu komisiju sa istim ci-
ljem i istom zadaÊom i da o svemu bezodovlaËno obaveπtava ovu Anket-
nu komisiju.”38 Takoer je navedeno da “u “Odlukama”/“Podacima”/
treba navesti podrobno sve ono πto je neobhodno potrebno da se protiv
odgovornih pokrene postupak i izreËe kazna. Po moguÊnosti priloæiti i
odnosna dijela krivËeva/knjige, odnosno πtampano djelo, slike, predava-
nja i sl./, koje je predmet postupka. Sva obavjeπtenja o radu Okruæne ko-
misije daje ova Anketna komisija.”39 Nadalje je slijedilo upozorenje: “Po-
treban je najhitniji rad te da se svakih 14 dana ovoj Komisiji πalje deta-
ljan izvjeπtaj o detaljnom radu.”40 U NOO-e stiglo je i objaπnjenje πto tre-
ba raditi s upitnim arcima: “Pod. /. ©alje se 5 /pet/ primjera upitnih ara-
ka, koje Okruæna Komisija neka izvoli umnoæiti do potrebnog broja te ih
dostaviti svim kulturnim ustanovama na podruËju tog Okruænog NOO-
a pozivom, da uprava odnosnog zavoda odmah dostavi svojim Ëlanovi-
ma i saradnicima upitni arak /po jedan primjerak/ time, da ga oni odmah
ispune i ispunjenog vrate tom zavodu odnosno ustanovi. Poπto prikupe
sve podatke pomenute Êe ustanove dostaviti ispunjene upitne arke ovoj
komisiji sa svojim izvjeπtajem i primjedbama na svakom od tih araka, do-
davπi sa svoje strane karakteristike za svakoga pojedinca. Odnosna usta-
nova Êe po moguÊnosti u prilogu dostaviti po jedan primjerak knjige od-
nosno πtampanog djela o kojemu se radi.”41 I na kraju je uslijedilo upo-
zorenje kako “svako preπuÊivanje ili krivi podaci Ëine kaænjivo djelo”.42
Dopis su potpisali predsjednik Zemaljske komisije za ratne zloËine Fer-
do »ulinoviÊ i sekretar Anketne komisije.43
Formiranjem Okruænih Anketnih komisija zavrπeno je stvaranje mreæe
koja je obuhvatila cijelu Hrvatsku te se represijom krenulo na gotovo sve
hrvatske intelektualce koji nisu bili Ëlanovi NOP-a. Koliko i kakvo je bi-
lo djelovanje Okruænih Anketnih komisija zasigurno je pitanje koje traæi
odgovor, radi dobivanja potpune slike o represivnosti komunistiËkog su-
stava prema hrvatskim intelektualcima u Hrvatskoj.






43 Potpis sekretara je neËitak.
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“Odluke” anketne komisije
NajveÊi broj dokumenata u arhivskim kutijama jesu “Odluke o utvri-
vanju zloËina okupatora i njihovih pomagaËa” i one se odnose na
“utvrivanje zloËina kulturnom i politiËkom suradnjom s neprijateljom”.
Svaka “Odluka” ima oblik “koπuljice” u kojoj se nalaze priloæeni doku-
menti. Na prvoj strani “koπuljice” nalazi se otisnuta rubrika s nazivom:
“ZloËinac” koja je predviena za navoenje osnovnih identifikacijskih
podataka o osobi; prezime i ime, pribliæna starost, narodnost, vojna po-
strojba, poloæaj i Ëin, mjesto stalnog boraviπta, posljednje boraviπte te
ostali osobni podaci. Na prvoj strani se joπ nalazi i rubrika “Ærtve zloËi-
na” - koja je u svim “Odlukama” ostala neispunjena - te rubrika “Kratak
opis i kvalifikacija zloËina”, gdje se s nekoliko ideologoziranih reËenica
opisivao “zloËin”. 
Na drugoj strani “Odluke” nalazi se rubrika “Pojedinosti o zloËinu”.
VeliËina te rubrike ovisila je koliko je okrivljena osoba bila plodan pisac,
govornik, odnosno koliko je Anketna komisija pronaπla materjala za
obradu. Ova je rubrika u “Odlukama” sadræavala od jedne do desetak
stranica. 
Nakon rubrike “Pojedinosti o zloËinu” slijedilo je “Obrazloæenje” u
kojem se pisalo vrlo sliËno kao i u “Kratkom opisu i kvalifikaciji zloËi-
na”, ali s dodatnim zadræavanjima na bitnostima izvuËenim iz autorskih
Ëlanaka. Svako “Obrazloæenje” Anketne komisije zavrπavalo je proglaπa-
vanjem dotiËne osobe “odgovornom za kriviËna djela” koja su iznesena
u “Pojedinostima o zloËinu” i “Obrazloæenju”. 
Poslije “Obrazloæenja” slijedilo je navoenje “Dokaza”, na osnovu ko-
jih je utvren navodni zloËin. U “Dokazima” se najËeπÊe radilo o nabra-
janju tiskovina u kojima je Ëlanak ili govor objavljen (preteæito su to bile
novine “Spremnost” i “Hrvatski narod”). Potom je slijedila rubrika “©te-
ta”, u kojoj se opisivao sadræaj πtete, te iznos πtete u predratnim dinari-
ma. No, u svim “Odlukama” ovaj je dio ostao neispunjen. 
Nakon “©tete” slijedila je rubrika “SauËesnici” u kojoj su gotovo redo-
vito bili navedeni glavni i odgovorni urednici tiskovina. Posljednja rubri-
ka bila je “Napomena”, koja je uglavnom ostala neispunjena. 
“Odluku” su potpisivali referent, sekretar i predsjednik Anketne ko-
misije ili ZKRZ-a. Njihovi potpisi nalaze se uz datum na dnu posljednje
stranice. 
“Odluka” o dr. Kvirinu Klementu BonifaËiÊu - splitskom biskupu
Prva “Odluka” odnosila se na utvrivanje “zloËina” dr. Kvirina Kle-
menta BonifaËiÊa, splitskog biskupa.44 U “Kratkom opisu i kvalifikaciji
zloËina” navodi se da je govorom u katedrali Sv. Duje “veliËao NDH i
44 HDA, Zagreb, ZKRZ, 10/45, kut. 685.
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PaveliÊa te molio Boga da NDH saËuva do vijeka, a da prosvijetli i krije-
pi PaveliÊa i njegove pomagaËe”45. Zatim se navodi: “Time je saradjivao
sa okupatorom i domaÊim izdajicama politiËki i kulturno i poËinio zlo-
Ëin iz Ël. 2. Odluke o zaπtiti nacionalne Ëasti Hrvata i Srba u Hrvatskoj
od 24.04.1945. br. 1057/4.”46
U istoj “Odluci” su pod rubrikom “Pojedinosti o zloËinu”, navedeni
dijelovi govora kojeg je splitski biskup odræao u splitskoj katedrali u
okviru proslave treÊe godiπnjice NDH (10. travnja 1944.) za vrijeme sve-
Ëanog “Te deuma”. Iz BonifaËiÊevog govora izvuËeno je slijedeÊe: “Svjesno
ili nesvjesno mnogi ne razumjeπe znaka vremena, ne osjetiπe duænost i
potrebu svakog Hrvata, da bi Ëuli historijski poziv hrvatskog naroda za
svoj samostalni i slobodni narodni dræavni æivot...
...Sada smo se tek poslije tri kobne godine mogli sakupiti da proslavi-
mo spomendan uspostavljanja Hrvatske...
...Mi se trebamo ponositi svojom domovinom, svojom dræavom,
uspostavljenom radom nesebiËnog velikog Poglavnika; u njoj je jedino
naπ politiËki spas, naπ pravi hrvatski æivot, uskrsnuÊe naπe t.j. opstanak,
razvitak i svaki napredak medju narodima i u zajednici s drugim narodi-
ma...
...Moæemo i smijemo danas i mi u kolijevci hrvatske dræavnosti zahva-
liti providnosti Boæjoj na uspostavljenju hrvatske narodne dræave...
...U tu svrhu sakupili smo se u ovom najstarijem hramu gdje su po svo-
joj prilici prvi Hrvati bili pokrπteni...sa svojom svitom ulazili i knezovi i
banovi i kraljevi Hrvatske...
...I mene premda nevrijedna, u ovaj historiËki sveËani spomendan za-
pada danas velika i sveta duænost, da kao biskup splitski, nekoÊ solinski,
nasljednik na stolici nadbiskupa - primasa Dalmacije i Ëitave Hrvatske,
pred vama se obratim Sveviπnjemu s molitvom: Hvala Ti, SvemoguÊi i
predobri Boæe na svakom dobru πto si ga u proπlosti podjelio naπem
hrvatskom narodu, a posebno sada na uspostavljenju vlastite narodne
dræave. »uvaj je i saËuvaj do vijeka; i u tu svrhu prosvijetli i krijepi njezi-
na Poglavnika i njegove pomoÊnike”.47
Nakon navoenja izvadaka iz biskupova govora slijedila je rubrika
“Obrazloæenje”: “Ovaj govor odræao je dr. BonifaËiÊ u katedrali Sv. Du-
je, tom, kako on kaæe, najstarijem katoliËkom i hrvatskom hramu prigo-
dom proslave trogodiπnjice NDH pred sakupljenim vjernicima prije sa-
moga obreda. Govorio je kao splitski biskup, u biskupskom ornatu. ©to
viπe, kao i nasljednik nadbiskup - primasa Dalmacije i Ëitave Hrvatske.
Time se obavio laænim autoritetom predstavnika crkve i naroda, da svo-
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jim visokim crkvenim poloæajem i vjerskim osjeÊajima naroda. Zaloæio
se potpuno za NDH, tu njemaËku i izdajniËku, sramotnu i krvavu tvore-
vinu i u cjelosti se solidarisao sa ustaπtvom. Obratio se molbom Bogu,
stvarno narodu, za PaveliÊa i njegove krvave pomagaËe LuburiÊe, Vigne-
viÊe, Budake i druge brojne pljaËkaπe i zloËinaËke njegove plaÊenike. 
Ova komisija stoga utvrdjuje, da je dr. Kvirin Klement BonifaËiÊ od-
govoran za svoje gore izneseno kriviËno djelo.”48
Kao dokaz se uzeo govor koji je u cjelosti objavila “Spremnost” u br.
115. god. 3. od 30. travnja 1945. godine pod naslovom: “Jedini naπ po-
litiËki spas”. OteæavajuÊa okolnost za biskupa bila je u Ëinjenici πto je
njegov govor iz 1944. godine objavljen u “Spremnosti” tek osam dana
prije nego πto su partizani uπli u Zagreb. SuuËesnicima dr. Kvirina Kle-
menta BonifaËiÊa su proglaπeni T. Mortigjija, ondaπnji ravnatelj i glavni
urednik “Spremnosti” i Z. Petrak, odgovorni urednik “Spremnosti”.
Odluka je doneπena 14.06.1945. godine. VeÊ iz prve prikazane “Odlu-
ke”, moæe se prepoznati osnovni pristup u radu Anketne komisije, kad se
biskupa proglasilo zloËincem na temelju jednog govora. 
“Odluka” o dr. Ljudevitu Juraku - sveuËiliπnom profesoru
Posebno je zanimljiva “Odluka” o utvrivanju “zloËina” sveuËiliπnog
profesora Ljudevita Juraka.49 Naime, profesor Jurak bio je Ëlan Meuna-
rodnog povjerenstva koje je istraæivalo masovni pokolj u Vinici (Ukraji-
na) koji su poËinili Sovjeti nad tamoπnjim stanovniπtvom. Nakon πto je
istraæivanje zavrπeno Jurak je u “Hrvatskom narodu” od 25. srpnja
1943. godine, br. 790, str. 3, napisao Ëlanak “Skupni grobovi u Vinici”.
Na temelju tog Ëlanka i objavljene fotografije (koja je prema miπljenju
Anketne komisije) “tendencioznog karaktera” Anketna komisija ga je
optuæila da “svjesno i zlonamjerno vrπi propagandu protiv prijateljske
Sovjetske Rusije, a po tom posredno i protiv interesa naπeg naroda.” 50 Za
Meunarodno povjerenstvo Anketna komisija je ustvrdila da je “imalo za-
datak da masovni pokolj u Vinici pripiπe prijateljskoj Sovjetskoj Rusiji”.51
Nadalje, u “Odluci” se rasËlanjuje Jurakov tekst i svaka napisana rijeË.
Naime, Meunarodno povjerenstvo je utvrdilo da se masovni pokolj
ukrajinskih seljaka dogodio prije rata 1938. godine ili 1939. godine. A
to je zakljuËeno prema nalazima; raspadnutosti leπeva, gustoÊi zemlje u
jamama, po vegetaciji (paprat). S obzirom na godine kada sa masovni
pokolj dogodio, a i po priËanjima tamoπnjeg stanovniπtva, masakar je
pripisan Sovjetskoj Rusiji. Upravo zbog takvog zakljuËka Meunarod-
48 Isto.
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nog povjerenstva, Anketna komisija je utvrdila da je okrivljeni profesor
Jurak odgovoran za opisana djela. Pripisana mu je i odgovornost zbog
navodnog obmanjivanja seljaka, buduÊi je u Ëlanku naveo da je to “uæa-
san primjer onoga, πto boljπevici spremaju svim seljaËkim narodima, ko-
ji bi doπli pod njihovu vlast”.52
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Prema saËuvanim dokumentima, daljnja procedura koja je primjenje-
na prema profesoru Juraku tekla je tako πto je “Odluka” dostavljena
Vojnom sudu Komande grada Zagreba s prijedlogom da se okrivljeni
uhapsi “jer postoji opasnost bijega”.53 Nakon toga OZN-a za Zagreb je
poslala poziv profesoru Juraku da 15. kolovoza 1945. godine u 10 sati
doe u sobu br. 10 radi davanja podataka i da sa sobom ponese osobne
isprave. U pozivu OZN-e (na dnu poziva) joπ je stajalo da “ukoliko se
stranka ovom pozivu ne odazove, bit Êe straæarno predvedena”.54
Ovaj poziv OZN-e i ne bi bio toliko znakovit - jer su ga dobivali mno-
gi koje je obraivala Anketna komisija - da istog dana, dakle 15. kolovo-
za 1945. godine nije stigao izvjeπtaj Vojnog suda Komande grada Zagre-
ba u kojem je napisano da je profesor Jurak strijeljan 10. lipnja 1945. go-
dine, znaËi dva mjeseca prije pisanja “Odluke”. Otvoreno je pitanje je li
Anketna komisija znala za smaknuÊe profesora Juraka, a ipak je pisala
“Odluku” te ukoliko je tako, radi Ëega je tako postupano. Meutim, iz
dokumenata je oËigledno da je profesor Jurak strijeljan. Osim toga, sva-
kako je potrebno naglasiti da je SSSR 45 godina poslije (90-tih) priznao
zloËine u Katynu i Vinici.55
“Odluka” o Ivi Bogdanu - novinaru
“Odluka” govori o “zloËinu” Ive Bogdana “novinara, glavnog ravna-
telja propagande, ustaπkog povjerenika za cjeloukupnu πtampu, koji je
osim toga bio glavni urednik ‘Hrvatskog naroda’ i ‘Spremnosti’”.56 U ru-
brici “Kratak opis i kvalifikacija zloËina” Ivo Bogdan opisan je na slijede-
Êi naËin: “Ivo Bogdan bio jedan od stubova ustaπko-nacistiËke propagan-
de kroz cijelo vrijeme okupacije, svakodnevno je pisao politiËke Ëlanke,
dræao govore i predavanja na radiju, gdje je uvijek besavjesno i zlona-
mjerno harangirao protiv NOP i saveznika. Raspaljivao nacionalnu
mrænju izmedju Srba i Hrvata, pozivao na borbu do istrage i to na strani
NjemaËke s kojom da Hrvatska stoji i pada. Time je svjesno i zlonamjerno
pomagao neprijatelja u njegovu planu da uniπti narod Jugoslavije i potstre-
kavao na izvrπenje masovnih zloËina /Ël. 3 Uredbe o vojnim sudovima/.”57
U “Pojedinostima o zloËinu” koja se nalaze u daljem tekstu “Odluke”
navedeno je 75 Ëlanaka, govora i predavanja koja “potvruju svjesno i
zlonamjerno pomaganje okupatoru”. Nakon toga je slijedio zakljuËak:
“Ova Komisija stoga utvrdjuje, da je Bogdan Ivo odgovoran za gore iznese-
na kriviËna djela”.58 Ova “Odluka” je doneπena 29. lipnja 1945. godine .
55 Tko je tko u NDH, Zagreb, 1997., 175.
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Na temelju poratnog djelovanja represivnog komunistiËkog, sustava
moæe se pretpostaviti kako bi sudbina Ive Bogdana najvjerojatnije bila
ista kao i profesora Juraka, da je bio uhiÊen 1945. godine. No, poslije
sloma NDH Ivo Bogdan je uspio napustiti Hrvatsku i skloniti se u Ar-
gentinu gdje je æivio do smrti, 1971. godine.59
“Odluka” o Tiasu Mortigjiji - novinaru
Tias Mortigjija je po zanimanju bio profesor, a tijekom rata je bio no-
vinar te odgovorni urednik “Hrvatskog naroda” i “Spremnosti”.60 U
“Kratkom opisu i kvalifikaciji zloËina” Anketna komisija je sliËno kao i u
sluËaju Ive Bogdana optuæila Tiasa Mortigjiju za “raspaljivanje nacional-
ne mrænje izmeu Srba i Hrvata te dizanju borbenog duha kod zavede-
nih hrvatskih masa”.61
Na kraju je zakjuËeno: “Time je svjesno i zlonamjerno pomagao nepri-
jatelja u ostvarenju njegovog plana za uniπtavanje naroda i Jugoslavije i
nagovarao na izvrπenje masovnih zloËina protiv naπeg naroda /Ël. 13
Uredbe o voj. sud. od 05.05.1944./.” 62 Kao dokaz za taj “zloËin” uzeto
je 37 Ëlanaka koji su navedeni u “Pojedinostima o zloËinu”. Svaki Ëlanak
u “Odluci” je naveden pod zasebnim rednim brojem uz kratko objaπnje-
nje o Ëemu je Tias Mortigjija pisao u Ëlanku.
Primjerice;
“16./”Ideologija nove Srbije”/ “Spremnost” br. 27 od 30 VIII 1942.
str. 1,2 /: Srbi pomoÊu jugoslavenske firme da hoÊe prevariti Hrvate i
stvoriti Veliku Srbiju.
17. /”Hrvatska stvarnost”/ “Spremnost” br. 41 od 06 XII 1942. str. 2
/: Ustaπtvo da je neprijatelj komunizma, jedinog svog protivnika na terenu...
21. /”Uzroci srpske tragedije”/ “Spremnost” br. 46 od 10 I 1943. str.
1 /: Velikosrpski imperijalizam, pa i u jugoslavenskoj formi, dovodi Srbe
u neizbjeæivi sukob sa Hrvatima i ostalim narodima. Zato su doæivjeli na-
cionalnu i politiËku tragediju...
34. /”Kriza, agonija, smrt...”/ “Hrvatski narod” br. 807 od 30 V 1943.
str. 3 /: Govori o neminovnoj propasti Jugoslavije kao umjetne neodræi-
ve velikosrpske tvorevine...
59 Tko je tko u NDH, Zagreb, 1997., 43. Sumnja se da ga je ubila jugoslavenska tajna
policija.
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36. /”Ideolog naπeg nacionalistiËkog europeizma”/ “Hrvatski narod” br.
962 od 18 II 1944. str. 3 /: Apoteozira poznatog izdajicu Milana ©ufflaya
kao protagonistu hrvatske ustaπke borbe i pokreta.”63
Ova “Odluka” dovrπena je 4. srpnja 1945. godine. Tias Mortigjija se
poslije sloma NDH uspio skloniti u Austriju, meutim engleske vojniËke
vlasti su ga uhitile 1946. godine i izruËile Jugoslaviji, gdje je osuen na
smrt i pogubljen u listopadu 1947. godine.64
U “Odluci” Tiasa Mortigjije kao i u “Odluci” Ive Bogdana mogu se
pronaÊi gotovo potpuno jednake optuæbe koje su upuÊene zbog “ras-
plamsavanja mrænje meu bratskim narodima”, a ono πto je znaËajka
svih “Odluka” Anketne komisije jest naglaπeno emotivan i negativan pri-
stup prema osobama koje se smatralo “odgovornima za kulturnu sarad-
nju sa neprijateljima”. VeÊ samom takvom neobjektivnom pretpostav-
kom, sudbina gotovo svih ulovljenih bila je zapeËaÊena samom poËet-
nom okarakterizacijom njihove “krivice”.
“Odluka” o Vatroslavu Murvaru - novinaru
“Odluka” o Vatroslavu Murvaru65, novinaru, zanimljiva je zbog toga
jer je on u “Kratkom opisu o kvalifikaciji zloËina” okrivljen kao ratni zlo-
Ëinac.66Optuæen je za: “Izdaja naroda, poticaj na pokolje, ubistva i pljaË-
ku, hapπenje, masovno muËenje u logorima, organiziranje oruæane borbe
protiv saveznika te vojniËka i politiËka suradnja i sluæba okupatoru.”67
U rubrici “Pojedinosti o zloËinu” navedena su Ëetiri djela koja je Mur-
var napisao, a na osnovu kojih je proglaπen krivim. U koπuljici “Odluke”
nalazi se i dopis Javnom tuæitelju za grad Zagreb u kojem se predlaæe da
se okrivljeni “uhapsi, jer postoji opasnost da pobjegne ili da se sakrije.”68
Zbog Ëega je taj dopis poslan, nije u potpunosti jasno, jer pod rubrikom
“ZloËinac” u kojoj su bili navedeni identfikacijski podaci Vatroslava
Murvara, kod natpisa “Poslijednje boraviπte” napisano je: “Zagreb, sada
u bjegstvu.”69
63 Isto.
64 Tko je tko u NDH, Zagreb, 1997., 282.
65 Biografskih podataka o Vatroslavu Murvaru nema u leksikonu Tko je tko u NDH.
Biografske podatke o V. Murvaru dobio sam od dr. Jere Jareba.
Nakon sloma NDH V. Murvar sklonio se u Italiju iz koje je 1955. godine otiπao u
SAD, gdje je doktorirao iz podruËja sociologije na University of Wisconsin. Umro je sre-
dinom 90-ih godina. Za vrijeme NDH napisao je knjigu Na izvorima neistina koju je
izdala “Mala knjiænica Matice Hrvatske”.
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Osim dopisa Javnom tuæitelju, saËuvan je i dopis OZN-i u kojem se
zahtjeva pokretanje postupka za sekvestracijom imovine.70 SliËni dopisi,
odnosno zahtjevi za sekvestraciju imovine, nalaze se u veÊini “Odluka”
onih optuæenika koji tada nisu bili dostupni jugoslavenskom represiv-
nom sustavu. Ova “Odluka” je doneπena 5. rujna 1945. godine.
70 Isto.
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Pet predoËenih “Odluka” meusobno su veoma sliËne, a istovremeno
i za ostale “Odluke” Anketne komisije reprezentativne. VeÊ na prvi po-
gled je vidljivo, kako su “Odluke” pisane ideologiziranim jezikom iz Ëe-
ga se moæe iπËitati potpuna nesklonost Anketne komisije prema neisto-
miπljenicima. NajËeπÊe su se koristile ideologizirane sloæenice poput:
“vrπio neprijateljsku propagandu”, “raspaljivao nacionalnu mrænju izme-
u Srba i Hrvata”, “vrπio zlonamjerno i svjesno propagandu protiv prija-
teljske Sovjetske Rusije”, “poticao na pokolje, ubojstva, pljaËku ...”,
“glorificirao ustaπtvo i PaveliÊa” te mnoge druge. Osim toga, zajedniËko
svim “Odlukama” jest njihov zakljuËak. Naime, u svakoj “Odluci” okriv-
ljeni su proglaπavani “odgovornim za navedeno djelo”, znaËi proglaπava-
ni su zloËincima zbog “kulturne saradnje s neprijateljem”.
U “Odlukama” se uoËava i dosta nepravilnosti, kako pravopisnog ka-
raktera tako i sadræajnih i logiËkih nepravilnosti, poput onih koje su se
dogodile profesoru Juraku (zbrka s datumima) te Vatroslavu Murvaru
(zahtjev za privoenjem okrivljenog da ne bi pobjegao, a veÊ je u bjegu). 
Meutim, najznakovitije kod svake “Odluke” jest natpis “ZloËinac”,
koji se nalazi na prvoj stranici “Odluke” pri vrhu. Uz taj natpis, stoji ime
i prezime osobe te njegovi ostali identifikacijski, podaci koji nam daju do
znanja i bez Ëitanja ostalih rubrika “Odluke”, kako su sve osobe koje je
obraivala Anketna komisija proglaπene zloËincima i prije nego πto im je
dokazana “krivnja”, odnosno prije nego πto su obrazloæene inkriminaci-
je ili djela za koje se terete.
Takve “Odluke” Anketne komisije, dale su veliki doprinos u stvaranju
ozraËja straha meu hrvatskim intelektualcima koji nisu bili istomiπljeni-
ci sa sustavom na vlasti. VeÊ iz dosad navedenog, takoer se moæe zak-
ljuËiti kako je represija bila πirokih razmjera, a povlaπtenima su se mogle
smatrati one osobe kod kojih se ostalo samo na degradaciji, odnosno od-
stranjivanju iz javnog, politiËog i kulturnog æivota.
Upitni arci
O odnosu Anketne komisije prema hrvatskim intelektualcima svjedo-
Ëe i ostali dokumenti, koji su saËuvani u arhivskim kutijama. To se pre-
venstveno odnosi na dopise Anketne komisije obrazovno-kulturnim
ustanovama da ispune “Upitne arke”.
U godiπnjem izvjeπtaju Anketne komisije (prikazanom na str. 9) navo-
di se da je dopis s zamolbom da se “Upitni arci” ispune poslan u 36 kul-
turnih ustanova u Zagrebu.71 Ta brojka od 36 kulturnih ustanova nije
toËna (vjerojatno se potkrala tipkarska pogreπka). Dokument od 14. lip-
nja 1945. godine govori da je dopis poslan u 96 obrazovno-kulturnih
ustanova u Zagrebu.72 Takav dopis sastojao se od “Upitnog arka” i zah-
71 HDA, Zagreb, ZKRZ, 50/46, B/1946, kut. 689.
72 HDA, Zagreb, ZKRZ, 12/45, kut. 685.
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tjeva obrazovno-kulturne ustanove da umnoæi “Upitni arak”, ovisno o
broju zaposlenih te da svaki zaposlenik popuni taj arak. U poslanom do-
pisu, stajao je i zahtjev da obrazovno-kulturna ustanova u najkraÊem
moguÊem roku dostave Anketnoj komisiji (u Margaretsku 1/4) popunje-
ne “Upitne arke”, sva izdanja (knjige, Ëasopise i dr.) koje je izdala izme-
u 1941. - 1945. i zapisnike sa svih sjednica koje su se odræavale u istom
razdoblju. Dopis s takvim traæenjima stigao je na svih 96 popisanih usta-
nova. Osim u kulturne i znanstvene ustanove, πkole, zavode, te kulturna,
πportska, pjevaËka i folklorna druπtva, dopis je upuÊivan i u bolnice, sa-
natorije (Srebrenjak), ljeËiliπta (LjeËiliπte za æivËane bolesti Zelengaj),
“Druπtvo udovica i samostalnih æena”, “Druπtvo prijatelja NjemaËke” i
mnoge druge.73
Prema saËuvanoj dokumentaciji, proizlazi kako su neke ustanove bile
iznenaene dopisom. Primjerice “Sanatorij Srebrenjak” je izrazio Ëue-
nje zbog traæenja grae o svom osoblju jer su zdravstvena ustanova u ko-
joj su se za vrijeme NDH vrπile operacije i porodi te su dopis vratili An-
ketnoj komisiji sa postavljenim pitanjem je li se to zaista i na njih odno-
si.74 Zatim je bilo sliËnih sluËajeva, kao s “Druπtvom prijatelja NjemaË-
ke” gdje je dopis vraÊen s naznakom da druπtvo viπe ne postoji.75
No, velika veÊina ustanova je sadræajno odgovorila na poslani dopis i
popunila “Upitne arke” koji su se sastojali od trinaest upita.
Na vrhu lista bio je natpis “Kulturna ustanova” kraj kojeg se na prazne
crte upisivalo ime ustanove. Ispod toga slijedio je natpis pisan velikim ti-
skanim slovima “UPITNI ARAK”, a malim tiskanim slovima ispod natpi-
sa pisalo je “za Ëlanove i saradnike gore navedene ustanove”. 
Prva tri upita bila su identifikacijskog tipa (ime i prezime, mjesto i go-
dina roenja te narodnost). »etvrto pitanje se odnosilo na zanimanje i
sluæbeni poloæaj do 6. 4. 1941. godine, a peto na zanimanje i sluæbeni
poloæaj za vrijeme rata do 9. 5. 1945. godine. ©estim pitanjem su se tra-
æili podaci o obiteljskom stanju, a sedmim o imovinskom stanju. S
osmim pitanjem Anketna komisija je namjeravala dobiti podatke o publi-
cistiËkim i drugim javnim radovima ispitanika, a devetim pitanjem o jav-
nim predavanjima, javnim izloæbama, priredbama i sl. u kojima je ispita-
nik sudjelovao za vrijeme rata. 
Deseti upit se odnosio na odlikovanja dobivena za vrijeme rata. Jeda-
naesto pitanje je glasilo: “Da li je pripadao ustaπkoj ili kojoj drugoj faπi-
stiËkoj organizaciji?”, a dvanaesto: “Da li je saradjivao ili kako pomagao
Narodno oslobodilaËki pokret?”. Pod brojem trinaest nalazio se prostor
za primjedbe, a na dnu arka je bilo upozorenje: “preπuÊivanje ili davanje
krivih podataka jest kaænjivo djelo”. 
73 Isto. ToËan popis svih ustanova.
74 HDA, Zagreb, ZKRZ, 24/45, kut. 685.
75 HDA, Zagreb, ZKRZ, 12/45, kut. 685., U.Z.O. 51.
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U donjem desnom kutu “Upitnog arka” nalazilo se mjesto za ispitani-
kov vlastoruËni potpis, a na poleini “Upitnog arka” nalazio se prostor
za “IzvjeπÊa i primjedbe ustanove”, gdje je ravnatelj ili rukovoditelj usta-
nove davao karakteristike o ispitaniku. Ponekad se karakteristika sasto-
jala od jedne rijeËi - poput “antifaπist”, a ponekad od obrazloæenja Ëiji je
opseg bio nekoliko redaka. Na kraju “Upitnog arka” nalazio se prostor
za æig ustanove i sluæbenog predstavnika ustanove.
Mnoge ustanove, posebice πkole molile su Anketnu komisiju da im
dostavi veÊi broj “Upitnih araka”. Tako je, primjerice “Dræavna druga
muπka realna gimanazija” molila joπ 20 “Upitnih araka”,76 a “Dræavna
srednja tehniËka πkola” traæila je joπ 55 “Upitnih araka”.77 Kako u poje-
dinim ustanovama nije bilo moguÊnosti umnoæavanja “Upitnih araka”, a
nisu ih dobili dovoljan broj od Anketne komisije mnogi “Upitni arci” su
prepisani pisaÊim strojem ili rukom ispitanika, πto znaËi da su ispitanici
najprije morali po izvornom predloπku “Upitnog arka” prepisati pitanja,
a potom na njih odgovarati. 
Na ispunjenim arcima nalazi se niz zanimljivih i znakovitih odgovora.
Primjerice odgovor profesora Josipa Zlatolasa iz Osnovne πkole u Za-
grebu (Nova cesta) na pitanje br. 10. (pitanje o odlikovanjima za vrijeme
okupacije). Odgovorio je: “Usprkos izriËitog protivljenja odlikovan za
graanske zasluge”.78
Vrlo sliËan je i “Upitni arak” dr. Blaæa JuriπÊa, predavaËa na “Visokoj
pedagoπkoj πkoli”, koji je bio odlikovan redom prvog stupnja sa zvije-
zdom, ali je takoer naveo da odlikovanje nije primio sluæbeno, veÊ mu
ga je “u zadnji Ëas predao πkolski podvornik”.79 Na poleini “Upitnog
arka” dr. Josipa Zlatolasa nalazi se napomena u “IzvjeπÊu i primjedbama
ustanove”, u kojoj je rektor dr. Danilo MedakoviÊ80 napisao: “Kao stari
pristaπa pravaπke politike Ëini se da je bio bliz hrvatskoj ideji za vrijeme
NDH, ali je svakako bio protivnik onih krvavih metoda. Ono πto je pi-
sao za vrijeme proπle Ëetiri godine ukazuje na njegov starËeviÊanski men-
talitet, no bio je protivnik germanofilskog naziranja. Odbio je ponuenu
katedru na SveuËiliπtu. Nema materijala da ga se okrivi kao faπistiËkog
pomagaËa”.81
76 HDA, Zagreb, ZKRZ, 37/45, kut. 685.
77 HDA, Zagreb, ZKRZ, 42/45, kut. 68
78 HDA, Zagreb, ZKRZ, 93/45, kut. 686.
79 HDA, Zagreb, ZKRZ, 94/45, kut. 686.
80 Isto. Iz “Upitnog arka” dr. Danila MedakoviÊa se doznaje da je roen 1890. godine
u GraËacu, Srbin, da je do 10.4.1941. godine bio direktor “Dræavne Ëetvrte muπke real-
ne gimnazije” u Zagrebu, a veÊ do 15.5.1941. godine je bio umirovljen. PoËetkom lipnja
1941. godine pobjegao je iz Zagreba, ali je ipak dospio u talijanski logor. U lipnju 1944.
godine pristupio je NOB-u, a nakon rata postaje rektorom.
81 HDA, Zagreb, ZKRZ, 94/45, kut. 686. 
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Napomene koje su bile popunjene na veÊini “Upitnih arka” zasigurno
su kod Anketne komisije imale posebnu vrijednost i teæinu s obzirom da
su ih pisale osobe koje je jugoslavenska vlast svrπetkom rata postavljala
na Ëelna mjesta kulturnih i obrazovnih ustanova u Zagrebu. Na taj su na-
Ëin te osobe praktiËno raspolagale sudbinom svojih kolega i suradnika,
kojima su prijetile kazne od smaknuÊa do izbacivanja s posla te opÊe sta-
tusne degradacije i marginalizacije u tadaπnjem druπtvu. Stoga je zanim-
ljivo navesti nekoliko primjera koji pokazuju naËine kojima su rukovodi-
telji ustanova oznaËavali svoje podreene djelatnike. 
“Upitni arci” Dræavne treÊe æenske realne gimanzije
Profesori “Dræavne treÊe æenske realne gimanzije” su ispunili 37
“Upitnih araka” te ih poslali Anketnoj komisiji 22. 6. 1945. godine.82
Privremena direktorica gimnazije Z. Tiljak napisala je napomene za sva-
kog profesora.
Primjrice profesorica Anelka KaiÊ u svoj je “Upitni arak” izmeu
ostalog navela kako je tijekom rata objavljivala tekstove: “U Kalendaru
sv. Ante 1941. - 1943.”, a rubrike o javnim predavanjima i izloæbama, o
pripadanju faπistiËkoj i ustaπkoj organizaciji te o suradnji s NOP-om
ostale su neispunjene. Ravnateljica Z. Tiljak je u napomeni za profesori-
cu KaiÊ navela: “izraziti klerofaπist”, da je “predavala na teËajevima za
ustaπke duænosnice ili neπto sliËno” i da je “osrednji nastavnik”.83
Profesorica Kata TijardoviÊ u svom je “Upitnom arku” navela kako je
za vrijeme rata odræala predavanje o Ante StarËeviÊu za ake prema
“uputama” i na zahtjev inspektora Ministarstva prosvjete, te da nije pri-
padala ustaπkoj ili kojoj drugoj faπistiËkoj organizaciji. Na pitanje je li
pomagala NOP-u upisala je “ne”. Ravnateljica Z. Tiljak je za profesoricu
Katu TijardoviÊ navela: “Po ideologiji bila je ustaπa, no poπtena i nikome
nije πkodila, niti je imala materijalne koristi, æivi u teπkim materijalnim
prilikama”.84
Profesorica Zdenka LorkoviÊ, na pitanja o javnim predavanjima, odli-
kovanjima, pripadanja ustaπkoj ili faπistiËkoj organizaciji te suraivanja
sa NOP-om odgovorila je “ne”. Ravnateljica Z. Tiljak je o njoj napisala:
“PolitiËki neizgraena. Simpatizirala sa ustaπama na familijarnoj liniji,
nikome niπta πkodila, a mnoge progonjene spasavala”.85
Za profesora Pavla Fijana ravnateljica Z. Tiljak je navela: “Ustaπa i
πvercer, sposoban, no lijen”.86
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“Upitni arci” Dræavne centralne obrtniËke πkole
U Dræavnoj centralnoj obrtniËkoj πkoli ispunjeno je 39 “Upitnih araka”.87
Upravitelj πkole J. PandiÊ napisao je napomene za svoje kolege profesore. 
Primjerice za profesora Zlatka Oltmana ravnatelj J. PandiÊ je napisao:
“Germanofil, vjerovao u poËetku u pobjedu NjemaËke i smatrao to jedi-
no dobrim za naπ kao i druge narode. Nikad nije nikom osobno πkodio.
Od polovice 1944. godine temeljito promjenio miπljenje. Solidan nastav-
nik, nije negativno djelovao na djecu.”88
Za profesora Josipa Ondresa upravitelj J. PandiÊ je naveo: “RadiÊe-
vac, desno krilo, nije imao veze s reakcionarima oko MaËeka. Kao na-
stavnik, dobar i toËan.”89
Za profesora Milivoja Baltara upravitelj J. PandiÊ je naveo: “simpati-
zer NOP-a”.90
Za profesora Ernesta BurËibaπiÊa upravitelj J. PandiÊ je naveo: “MaËe-
kovac, centrumaπ, nije suraivao s MaËekom za vrijeme okupacije. Usta-
πke i njemaËke zloËine osuvao.”91
Treba takoer navesti da pojedini privremeni upravitelji nisu pisali
napomene u rubrici “IzvjeπÊa i primjedbe ustanove” kao πto je sluËaj s
“Hrvatskim druπtvom inæinjera”, gdje je bilo popunjeno 210 upitnih
araka.92 Takoer je bilo sluËajeva da se “Upitni arci” uopÊe nisu popu-
njavali, πto je sluËaj s “Osnovnom mjeπovitom πkolom”, gdje je privre-
mena upraviteljica Danica Franki vratila dopis Anketnoj komisiji s obra-
zloæenjem: “BuduÊi da takvih suradnika na ovoj πkoli nije bilo, to se na-
slovu vraÊaju primljene tiskanice kao nepotrebne.”93
Filozofski fakultet
Primjer Filozofskog fakulteta moæe posluæiti za prikaz represivnosti
Anketne komisije na jednoj visokoj obrazovno-odgojnoj ustanovi. Fakul-
teti SveuËiliπta u Zagrebu bili su od posebnog znaËaja za jugoslavensku
komunistiËku vlast iz jednostavnog razloga, πto je novonastaloj dræavi bi-
lo potrebno stvoriti svoj kadar marksistiËki orjentiranih intelektualaca
koji bi bili sposobni obaviti zadatak “odgajanja masa za socijalizam”.94





92 HDA, Zagreb, ZKRZ, 312/45, A/1945, kut. 689.
93 HDA, Zagreb, ZKRZ, 37/45, kut. 685.
94 Biljana KA©I∆, n.dj., 246.
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Filozofski fakultet je u toj namjeri trebao imati veliku ulogu, buduÊi je
stvarao nastavni kadar, koji Êe preko πkola biti u izravnom doticaju sa
najmlaim naraπtajima. Stoga su jugoslavenske vlasti, za ostvarivanje
takvog cilja, sa fakulteta odluËile maknuti profesore demokratskih opre-
djeljenja i naravno one koji su sudjelovali u strukturama vlasti NDH.
Dekanat Filozofskog fakulteta morao je Anketnoj komisiji dostaviti
sva izdanja (knjige, Ëasopise i dr.) i zapisnike sa sjednica od 1941. godi-
ne do 1945. godine, a profesori su morali popuniti “Upitne arke”.95 Fi-
lozofski fakultet je Anketnoj komisiji dostavio 45 popunjenih “Upitnih
araka”.96 Dekan Filozofskog fakulteta bio je dr. Antun Barac, a napome-
ne za svoje kolege napisao je dr. Nikola MajnariÊ.
Pimjerice za dr. Antuna Barca je napisao: “nacionalno i politiËki korek-
tan, podræavao veze s roacima partizanima”,97 a za dr. Mihu Baradu “pro-
tivnik ustaπa”.98 Za dr. Alberta Bazalu, dr. N. MajnariÊ je napisao: “idejno
propagirao NOP”,99 a za dr. Rudolfa Cesarca “zaπtiÊivao ljude”.100 Dr.
Zvonimir DugaËki je prema dr. N. MajnariÊu bio “ustaπki simpatizer”, dok
je dr. –uro Kurepa bio “izraziti antifaπist”.101 Za dr. Antuna Mayera dr. N.
MajnariÊ je napisao: “izrazito naklonjen Nijemcima”,102 a za dr. Ljudevita
Hauptmana je napisao: “prije NDH - antihitlerovac, za NDH predavao u
BeËu i Grazu”.103 Prema dr. N. MajnariÊu, dr. Oppitz je bio “klerikalac, ali
vrijedan radnik bez obiljeæja ustaπtva.”104 Za dr. Grgu Novaka dr. N. Maj-
nariÊ je napisao: “antifaπist, bio u logoru, veza sa NOP-om”.105
Ispunjavanje “Upitnih araka” i pisanje napomena (od kojih je desetak ov-
dje navedeno) je bila redovita praksa provjere nastavnog kadra i u ostalim
visokim obrazovno-odgojnim ustanovama. 
Osim popunjavanja “Upitnih araka” Filozofski fakultet zadesila je Ëist-
ka profesora. Poslan im je “popis nastavnog i pomoÊno-nastavnog osob-
lja koje je doπlo na Filozofski fakultet iza 10. travnja 1941. godine i u
smislu odluke AVNOJ-a od 3. veljaËe 1945., br. 132 ispada iz fakulte-
ta”.106 Drugim rijeËima svi profesori koji su zaposleni poslije 10. travnja
1941. godine dobili su otkaz.
95 Edicije Filozofskog fakulteta i zapisnici sa sjednica Filozofskog fakulteta ne nalaze se
u kutijama arhivskog fonda.
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Na tom popisu nalazilo se 28 osoba:
Redoviti profesori: dr. Mihovil Kombol, dr. Josip MatasoviÊ, dr. Lju-
devit BariÊ, dr. Rudolf Horvat, dr. Slavko JeæiÊ, dr. Fran ©kulje, dr. Ma-
rin KataliniÊ
Izvanredni profesor: dr. Mirko ©eper
Docenti: dr. Karlo Kempni, dr. Veljko Gortan, dr. Tonko ©oljan, dr.
Ivan Bach, dr. Jaroslav ©idak, dr. Zoran Bujas
Asistenti: dr. Ljudevit Jonke, Milan RatkoviÊ, Vladimir MirosavljeviÊ,
dr. Emil ©tampar, dr. Radovan Domac, Josip Jernej, dr. Branimir Mar-
koviÊ, Milivoj SironiÊ, ©tefica ©trkanec, Stjepan Hosu, Nada KlaiÊ, Mi-
lan MihailinoviÊ, Alma Usmiani, Karmela Æulj.
Ovakvim je postupkom Filozofski fakultet kao obrazovna ustanova i
kao jedno od æariπta stvaranja hrvatske svijesti bio znatno oslabljen u
kvantitativnom i kvalitativnom smislu, te je mogao posluæiti cilju jugo-
slavenskih komunistiËkih vlasti.
Dio nastavnika koji se nalazio na tom popisu kasnije je vraÊen na Filo-
zofski fakultet. Primjerice: ©idak, Bujas, Jonke, SironiÊ, KlaiÊ.
ZakljuËak
Djelovanje Anketne komisije koja je utvrivala “zloËine kulturnom sa-
radnjom sa neprijateljem” mogli bi prikazati kao rad koji je imao dva za-
datka, a jedan cilj.
Prvi zadatak je bio da se proglase zloËincima oni koji su sudjelovali u
razliËitim strukturama vlasti NDH, te su svojim kulturnim radom (Ëlan-
cima i tekstovima u razliËitim tiskovinama, govorima u javnosti ili preko
radija, knjigama, izloæbama, slikama, koncertima i dr.) izravno i neizrav-
no djelovali na promicanju NDH. Drugi zadatak je bio da se razliËitim
metodama pritisaka i stvaranjem ozraËja straha svi hrvatski intelektualci
koji nisu sudjelovali u strukturama vlasti NDH, (veÊ su radili u πkolama,
institutima, razliËitim kulturnim ustanovama, bolnicama i dr.) upozore
da se neistomiπljeniπtvo u novonastaloj dræavi neÊe tolerirati. Tako je
Anketna komisija samo na podruËju Zagreba, koje je obraeno u ovom
radu, 176 osoba proglasila zloËincima zbog “kulturne saradnje sa nepri-
jateljem”, 54 prijave su podnesene Javnom tuæitelju zbog povrede nacio-
nalne Ëasti, a ispunjeno je na stotine “Upitnih araka”. Upravo su ti “Upit-
ni arci” koji su poslani na adrese obrazovno-kulturnih ustanova napravi-
li provjeru svih intelektualaca, stvorili ozraËje straha te bili jedna vrsta
upozorenja hrvatskim intelektualcima graanskih i demokratskih opre-
djeljenja. Takvo djelovanje Anketne komisije dalo je povoda jugoslaven-
skim komunistiËkim vlastima da se posluæe razliËitim vrstama represije
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(od namjeπtenih sudskih procesa, gubitaka radnih mjesta, sluæenja za-
tvorskih kazni pa sve do smaknuÊa). 
Osim na podruËju grada Zagreba pritisak na hrvatske intelektualce
proæeo se na cijelom prostoru Hrvatske i to pomoÊu Okruænih Anketnih
komisija koje je Anketna komisija dala ustrojiti s istom zadaÊom i ciljom
koji je sama imala.
Cilj djelovanja Anketne komisije bio je utiπati hrvatske intelektualce
graanskih i demokratskih opredjeljenja i uniπtiti svaku moguÊnost poja-
ve neistomiπljeniπtva te intelektualnog otpora koji je za novonastalu
dræavu mogao imati politiËke ili druge posljedice. To se postizalo stvara-
njem ozraËja straha u novonastaloj dræavi, a Anketna komisija je u tom
represivnom procesu svakako zauzimala istaknuto mjesto.
Prilog
“Prilog” sadræi popis osoba koje je Anketna komisija u Zagrebu svojim
“Odlukama” proglasila zloËincima i popis osoba koje su prijavljene Jav-
nom tuæitelju radi povrede nacionalne Ëasti. Redosljed dokumenata u
“Prilogu” je napravljen prema rednom broju arhivskih kutija i rednom
broju dokumenata unutar arhivskih kutija. Imena i zanimanja osoba iz
“Priloga” napisana su onako kako ih je navela Anketna komisija.
Anketna komisija
HDA, ZKRZ, kutija 685.
Dokumenti
5/45 - dr. Ivan KrajaË, profesor
6/45   - dr. Vladimir Bazala, lijeËnik
7/45   - dr. Stjepan IvπiÊ, rektor sveuËiliπta
10/45 - dr. Kvirin Klement BonifaËiÊ, splitski biskup
13/45 - dr. Dragan ©afar, ustaπki povjerenik
14/45 - dr. Milan IvπiÊ, profesor
17/45 - dr. Ljudevit Jurak, profesor
19/45 - dr. Ljudevit Zimpermann, povjerenik Advokatske komore
22/45 - dr. Vladimir Æidovec, poslanik u Sofiji
23/45 - dr. Franjo MandiÊ, profesor
69/45 - Ante OrπaniÊ, profesor, povjerenik u Æupanji, urednik “Nove Hrvatske”
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HDA, ZKRZ, kutija 686.
Dokumenti
76/45 - dr. Albert Bazala, profesor
84/45 - dr. Eugen SladoviÊ, profesor
85/45 - Ivo Bogdan, glavni ravnatelj propagande
89/45 - Danijel Crljen, novinar
90/45 - Vid BalenoviÊ, profesor
97/45 - Ministarstvo prosvjete (podaci o Mladenu PozajiÊu, Zlatku 
GrgoπeviÊu, Lovri MataËiÊu i »edomilu Duganu)
100/45 - dr. Nikola PerπiÊ, profesor
105/45 - dr. Mirko KoπutiÊ, dræavni vijeÊnik, Ëlan Hrvatskog sabora
106/45 - Ivo BalenoviÊ, novinar, dopisnik NDH u Sofiji
108/45 - Tias Mortigjija, profesor, novinar, odgovorni urednik “Hrvatskog naroda” i
“Spremnosti”
109/45 - dr. Vjekoslav VranËiÊ, ministar
115/45 - Matija KovaËiÊ, glavni ravnatelj za promidæbu
117/45 - ing. Stjepan Horvat, ustaπki pukovnik, rektor sveuËiliπta u Zagrebu
124/45 - Ivan OrπaniÊ, profesor, poglavni poboËnik, upravni zapovjednik ustaπke 
mladeæi, dræavni savezniËar, Ëlan Sabora
HDA, ZKRZ, kutija 687.
Dokumenti
132/45 - dr. Vilko Rieger, profesor
133/45 - Filip Lukas, predsjednik Matice hrvatske
134/45 - Vinko NikoliÊ, profesor
136/45 - Enver »olakoviÊ, kulturni ataπe veleposlanstva u Budimpeπti
139/45 - Ante Ciliga, profesor
144/45 - Vilim Peroπ, profesor, poboËnik za propagandu
145/45 - dr. Eduard MiloslaviÊ, profesor
146/45 - M. ZvonimiroviÊ, napisao knjigu “Hrvatski junaci na istoku”
147/45 - Aleksandar Seitz, profesor, dræavni savezniËar
148/45 - Marijan Mikac, upravitelj zavoda Hrvatski slikopis
149/45 - dr. Ljudevit ©olo, ministar
150/45 - mr. Boæo Kavran, upravni zapovjednik ustaπa, zamjenik postrojnika
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151/45 - dr. Ibrahim RuædiÊ, profesor
152/45 - dr. Ante BonifaËiÊ, knjiæevnik
155/45 - dr. Ivo Horvat, profesor
156/45 - dr. Mladen DeæeliÊ, profesor Farmaceutskog fakulteta
157/45 - dr. Jerko Iljadica, advokat
162/45 - dr. Franjo NevistiÊ, stoæernik ustaπkog sveuËiliπnog stoæera, 
glavni ravnatelj “Spremnosti”
164/45 - Marko Doπen i Ëlanovi Hrvatskog sabora (prijava protiv Sabora)
165/45 - Janko TortiÊ i potpisnici izjave od 10. kolovoza 1941.
174/45 - Prijava protiv Slavka JeæiÊa
175/45 - dr. Zvonimir DugaËki, profesor
178/45 - Vilim Cecelja, æupnik, zamjenik domobranskog vikara
179/45 - Mira DugaËki-VrljiËak, zamjenica upravnog zapovjednika ustaπke mladeæi
180/45 - dr. Zdenka Smrekar, odjelni predstavnik u Ministarstvu bogoπtovlja
181/45 - Teodor Uzorinac, urednik tjednika “Neue Ordnung”
186/45 - dr. Stjepan SakaË, napisao “Historijski razvoj imena Hrvat od Darija I do 
Konstantina Porfirogeneta”
187/45 - Irena Javor, profesor
189/45 - Stanko VitkoviÊ, novinar
190/45 - Fran ©kulje, profesor
193/45 - Luka Holot, profesor
195/45 - Jerko SkraËiÊ, novinar
HDA, ZKRZ, kutija 688.
Dokumenti
203/45 - dr. Lovro SuπiÊ, ministar
208/45 - dr. ©ime CvitanoviÊ, povjerenik GUS-a
209/45 - Blaæ LorkoviÊ, ministar, poslanik u Bratislavi, Ëlan Sabora
211/45 - Franjo Rubina, novinar
213/45 - Antun ©enda, profesor
216/45 - Okruæna Anketna komisija Slavonski Brod (Josip Pusztaj, odluka)
218/45 - dr. Mladen LorkoviÊ, ministar
219/45 - Petar ©imuniÊ, profesor
220/45 - Mate Sudeta, napisao “Popis puËkih πkola” u “Naπoj domovini”
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221/45 - dr. Dragutin Toth, ministar
222/45 - dr. Ernest Bauer, domobranski satnik
223/45 - Ivo Cerovac, novinar i ratni izvjestitelj
226/45 - Nikola SmolËiÊ, novinar
227/45 - Nedjeljko SubotiÊ, kanonik kaptola u Makarskoj
228/45 - Josip Horvat-Meimurec, slikar
229/45 - Milivoj Karamarko, urednik ustaπke mladeæi
230/45 - Dragutin Doπen, novinar i ratni izvjestitelj P.T.S.-a
231/45 - Vlaho LoniÊ, profesor
232/45 - Milivoj MagdiÊ, novinar
233/45 - Otto Antonini, slikar
234/45 - Mato JagotiÊ, Ëlan Sabora
236/45 - dr. Mirko Kus-Nikolajev, knjiæevnik
237/45 - Josip Blaæina (pseud. JaæÊenko), novinar
238/45 - Vinko Kos (pseud. »ika Nika), knjiæevnik
239/45 - dr. Milivoj Stahuljak, logornik kotara Klanjec
240/45 - Antun Nizeteo, tajnik Ministarstva vanjskih poslova u Rimu
241/45 - dr. Ivo Strahuljak, odvjetnik, podæupan Velike æupe u Bjelovaru
242/45 - Nikola ©op, knjiæevnik
244/45 - ing. Ivo »eviÊ, Ëlanak “UskrsnuÊe” u “LovaËko-ribarskom vijesniku”
245/45- dr. Stjepan Gredelj, generalni konzul NDH
246/45 - dr. Vladimir Koπak, ministar
247/45 - Fran MiletiÊ, Ëlan Sabora
248/45 - Ivan BaniÊ, pristav kod Ministarstva unutraπnjih poslova
249/45 - Kamilo KrvotiÊ, stoæernik stoæera Bilogora
250/45 - –uro BaniÊ, stoæerni poboËnik kod stoæera Gora
251/45 - Ivan AsanËajiÊ, dræavni tajnik u Ministarstvu prehrane
252/45 - Danijel UranoviÊ, politiËki urednik dnevnika “Hrvatski narod”
253/45 - Franjo MariÊ, SS policajac
254/45 - Josip BujanoviÊ, ustaπki satnik, veliki æupan æupe Lika-Gacka u GospiÊu
255/45 - dr. Ivo Korsky, sudac Ratnog suda II ustaπkog stajaËeg zdruga
256/45 - Olga Osterman, ravnateljica III æenske realne gimnazije
257/45 - mr. Rikard Paæur, predstavnik ustaπkog logora Krapina
258/45 - Grga PejinoviÊ, povjerenik GUS-a
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259/45 - Andrija IliÊ, profesor
260/45 - Stanislav Polonijo, urednik vijesnika “Ustaπa”
261/45 - Vatroslav Murvar, novinar
262/45 - Duπan Æanko, intendant Hrvatskog kazaliπta
263/45 - Vladimir JakπiÊ, tajnik 21. kotara HSS-a
264/45 - dr. Feliks Niedzielski, profesor
265/45 - Zvonimir PoliÊ, redarstveni povjerenik
266/45 - dr. Slavko PaviËiÊ, odvjetnik
267/45 - dr. Ton Smerdel, novinar, knjiæevnik
268/45 - Jure PrpiÊ, izvjestitelj GUS-a
269/45 - Franjo BuhaniÊ, novinar
271/45 - Emil KlaiÊ, ustaπki satnik
273/45 - Marijan Jerko, ustaπki duhovnik-satnik
274/45 - M. Gal, ratni izvjestitelj P.T.S.-a
275/45 - Luka Puljiz, stoæernik stoæera Sana-Luka, Banja Luka
276/45 - Robert Auer, slikar
277/45 - Miπko ZebiÊ, dræavni voa tjelesnog odgoja
279/45 - Gabrijel Cvitan, knjiæevnik
280/45 - Miπko RaËan, seljak doglavnik, Ëlan Sabora
281/45 - Duπan MarkoviÊ, podaci nepoznati
282/45 - Pavao Tijan, odjelni proËelnik za visoku nastavu
283/45 - dr. Fra. Krsto KriæaniÊ
284/45 - dr. Boæidar MurgiÊ, proËelnik pododsjeka za muπke πkole i znanstvene zavode
285/45 - Zlatko MilkoviÊ, proËelnik za prosvjetu i uljudbu u ustaπkom stoæeru
287/45 - Marko »oviÊ, tajnik dr. Mile Budaka
288/45 - dr. Leopold Kretzenbacher, profesor
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290/45 - Radovan LatkoviÊ, ravnatelj radio-stanice Zagreb
291/45 - Karlo Mirth, duænosnik u GUS-u
292/45 - Ivan Softa, upravitelj opÊeg odjela u uredu za propagandu GUS-a
293/45 - Ante BrkljaËiÊ, zapovjednik ustaπke StarËeviÊeve mladeæi kod GUS-a
294/45 - Stjepan TomljenoviÊ, ustaπki stoæernik u GospiÊu
295/45 - Ante ©titiÊ, Ëlan Hrvatskog Sabora, glavni i odgovorni urednik “Duænosnika”
296/45 - Joe MatoπiÊ, novinar
297/45 - Alija ©uljak, poglavni poboËnik
298/45 - Stanko Mavrek, odjelni upravitelj u odjelu za unutarnju organizaciju GUS-a
299/45 - Gaπpar MalviÊ, proËelnik u Glavnom ravnateljstvu udruæbe
300/45 - dr. Franjo DujmoviÊ, ravnatelj i glavni urednik “Novog lista”
301/45 - dr. Bonifacije PeroviÊ, publicist
302/45 - Ivo BjelovuËiÊ, odjelni upravitelj za umijeÊe u GUS-u
303/45 - Petar Barez, publicist, profesor
304/45 - dr. Grga RogliÊ, publicist
305/45 - Stanislav Bielen, profesor
306/45 - dr. Kreπimir MlaË, pristav u Ministarstvu unutarnjih poslova
307/45 - Mato SokoliÊ, poboËnik za stoæer Hrvatsko Zagorje
308/45 - Stjepan Ramljak, odjelni upravitelj u odjelu za unutarnju organizaciju GUS-a
311/45 - Janko ZanetiÊ, poboËnik upravnog zapovjednika GUS-a
313/45 - Janko Skrbin, ratni dopisnik
314/45 - dr. Mladen Petras, proËelnik Ministarstva zdravstva
315/45 - Marijan ©nidarπiÊ, proËelnik ureda za zaπtitu radniËke mladeæi u GUS-u
316/45 - Tomislav MesiÊ, promidæbeni izvjestitelj ustaπkog logora u Brodu na Savi
317/45 - Irena LatkoviÊ, zapovijednica ustaπa sveuËiliπtarki
318/45 - Velimir Pustajec, zapovijednik ustaπa sveuËiliπtaraca
320/45 - Mijo Tolj, novinar
321/45 - Milan Buljan, zamjenik dræavnog savezniËara
322/45 - Dolores Labaπ, zamjenica zapovijednice za promidæbu ustaπke mladeæi
323/45 - Zdenka Bogner, ustaπkinja
324/45 - dr. Fritz (Mirko) Valjavac, direktor njemaËkog odjeljenja Südosteneuropa 
des Deutschen Auslandswissenschaftlichen Institut
325/45 - dr. Rudolf HraπÊanec, logornik-poboËnik ustaπkog logora Krapina
326/45 - dr. Fran BiniËki, æupnik u LiËkom Osiku
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327/45 - dr. Ljubomir MarakoviÊ, profesor
328/45 - dr. Ivan Musa, stoæernik ustaπkog stoæera Zagreb
329/45 - Zvonimir CrnkoviÊ, student
330/45 - Mirko Beljan, ustaπki satnik P.T.S.-a
331/45 - Ivo BuliÊ, dræavni tajnik za javne radove
332/45 - Ante KovaËeviÊ, poruËnik sigurnosne sluæbe P.T.S.-a
333/45 - Ivan Zdilar, satnik P.T.S.-a
334/45 - Josip MamiÊ, ustaπki satnik
335/45 - dr. Oskar Turina, dræavni tajnik u Ministarstvu vanjskih poslova
336/45 - Bariπa ÆiliÊ, ustaπki natporuËnik P.T.B-a
337/45 - Stjepan TomiπiÊ, ustaπki pukovnik
338/45 - Vika BiπÊan, izvjestiteljica za seljaËku mladeæ upravnog zapovjedniπtva
ustaπke mladeæi
340/45 - Franjo Trbuha, urednik “Hrvatskog naroda”
341/45 - Viktor Kos, izvjestitelj u zapovjedniπtvu ustaπke mladeæi GUS-a
342/45 - Frano ViskoviÊ, izvjestitelj za seljaËku ustaπku mladeæ u zapovjedniπtvu
ustaπke mladeæi
345/45 - Zdenka Lehner, odjelni upravitelj u zapovjedniπtvu æenske ustaπke mladeæi
346/45 - Josip Koæulj, izvjestitelj za seljaËku mladeæ ustaπkog “Junaka”
347/45 - Marko ArtmagiÊ, priËuvni pjeπaËki desetnik I satnije 369. pojaËane hrvatske 
pjeπaËke pukovnije
348/45 - Ante DubiÊ, stoæernik ustaπke mladeæi Velike æupe Modruπ
349/45 - Boæidar NovakoviÊ, publicist
350/45 - Haris Seitz-OrπaniÊ, publicist
351/45 - Vlatka Doπen, publicist
352/45 - Zdenka Æanko, Ëlan æenske loze ustaπkog pokreta
353/45 - Zvonimir Doroghy, profesor
354/45 - –urica VitkoviÊ, profesor
355/45 - Milivoj SaæuniÊ, stoæernik stoæera Livac-Zapolje, Nova Gradiπka
356/45 - Silna Radeπ, profesor
357/45 - Pavica ©tramar, voditeljica πkole za ustaπke duænosnice
358/45 - Tomica PenaviÊ, ratni dopisnik u “Ustaπi”
359/45 - –urica Hunjet-Crljen, radnica ustaπke “Junakinje”
360/45 - Leva HegeduπiÊ, nastavnica πkole za ustaπke duænosnice
361/45 - Vjekoslava Auguπtin, publicist
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362/45 - Dubravka BariÊ, uËiteljica
363/45 - Jelena Lukaπek, radnica
365/45 - dr. Boæidar LaktoviÊ, tajnik Ministarstva vanjskih poslova
366/45 - dr. Davorin MikπiÊ, publicist
367/45 - Nikola Mahulka, profesor
368/45 - Drago Cerovac, publicist
369/45 - Ivan MiliËiÊ, publicist
371/45 - Eugen StareπiniÊ, naËelnik grada Zagreba
376/45 - dr. Kruno KrstiÊ, profesor, publicist
378/45 - Josip MilkoviÊ, dræavni tajnik
380/45 - Kristijan KrekoviÊ, slikar
B/1946.
5/46 - dr. Vilim BaËiÊ, proËelnik politiËkog odjela Ministarstva vanjskih poslova
6/46 - dr. Ivo Hühn, generalni konzul NDH u BeËu
7/46 - dr. Nikola RuπinoviÊ, ustaπki dopukovnik
8/46 - dr. Niko DubokoviÊ, tajnik Ministarstva vanjskih poslova
9/46 - Hakija HadæiÊ, profesor, ustaπki pukovnik
10/46 - dr. Milan BlaæekoviÊ, tajnik Ministarstva vanjskih poslova
11/46 - Ante Borozan, tajnik Ministarstva vanjskih poslova
12/46 - Konstantin Reimers-Volinski i drugi nastavnici Realne gimnazije u Sisku
16/46 - Cvjetko ©tahan, savjetnik Ministrstva prosvjete
18/46 - Sava M. ©tedimlija, novinar
20/46 - Presluπanje Ive MaËeka i Boæe Kunca
22/46 - Sekula DrljeviÊ, ministar Crne Gore
23/46 - dr. Boæidar ©arkan, glavni urednik “Nove Hrvatske”
24/46 - Milivoj Hodko, satnik P.T.S.-a
25/46 - Franjo Perπe, publicist
27/46 - Hasan »uljak, urednik “Hrvatskog naroda”
28/46 - Presluπanje Ante DumbanoviÊa (Petrinja)
31/46 - Stjepan GuliÊ, general, zapovjednik IV gorskog zdruga
33/46 - Zapisnik o sasluπanju dr. Rudolfa Hitreca
35/46 - dr. Stjepan Zimmermann, profesor
38/46 - »edomil Dugan, profesor
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39/46 - Anka Kokπa-Cerovski, profesor
41/46 - Mladen PozaiÊ, rektor Dræavnog konzervatorija
43/46 - Sasluπanje kapelana iz Semeljaca, Janka Medveda, o ustaπkim zloËinima na Pagu
48/46 - Kruno Kalogjera, utvrenje mrtvim
54/46 - Ante DumloviÊ, uËitelj
57/46 - Sasluπanje zatvorenika Vladimira VrapËeviÊa
59/46 - dr. Marko Tarle, poslanik Ministarstva vanjskih poslova
C/spisi bez broja
2. O struËnom i javnom radu dr. Ljube Karamana
SUMMARY
THE WORKINGS OF THE SURVEY COMMISSION IN 
ZAGREB IN 1945: “ESTABLISHING THE FACT OF CRIMINAL
COLLABORATION WITH THE ENEMY IN CULTURAL MATTERS”
This article deals with the issue of communist repression during 1945.
The repressiveness of the totalitarian communist system became manife-
st in many spheres of public, cultural and political life. The primary con-
cern of every communist regime, including the Yugoslavian, is the elimi-
nation of political opponents. For this reason, in Croatia, following the
Second World War, advocates of democracy among the middle-classes
and the intellectuals were targeted. The Survey Commission was the or-
ganization that was given the responsibility of “establishing the fact of
criminal collaboration with the enemy in cultural matters.” In the area
of Zagreb alone, which this article studies, 176 persons were pronoun-
ced criminals for “cultural collaboration with the enemy,” 54 complain-
ts were lodged with the public prosecutor for insulting the honour of the
nation, and hundreds of “questionnaires” were filled out. These types of
activities on the part of the Survey Commission allowed the Yugoslav
communist authorities to carry out various forms of repression (inclu-
ding show trials, loss of occupation, jail sentences and even execution). 
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